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Inleiding1
Henk te Velde en Remieg Aerts
In 1988 verschenen onder redactie van de bekende Duitse historicus 
Jürgen Kocka drie dikke delen Bürgertum im 19. Jahrhundert. De 
boeken vloeiden voort uit een ambitieus vergelijkend onderzoek 
naar de Europese burgerij en bevatten hoofdstukken over allerlei 
Europese landen. Engeland en Frankrijk, maar ook Oostenrijk, 
Zwitserland en Zweden en zelfs Polen kwamen aan bod. Eén 
Nederlander was bij het project betrokken; zijn artikel is het op een 
na laatste van de laatste bundel en het gaat niet over Nederland.2 
Het is vreemd dat Nederland ontbreekt. Anders dan Franse of 
Engelse equivalenten heeft het Nederlandse woord burgerlijk 
dezelfde dubbelzinnigheid van enerzijds citoyen en anderzijds 
bourgeois die het Duitse bürgerlich aankleeft. Bovendien trachtte 
het genoemde onderzoek door internationale vergelijking een 
bijdrage te leveren tot de verklaring van de eigenaardige loop van 
de Duitse geschiedenis: toonde de Duitse geschiedenis wellicht een 
gebrek aan ‘burgerlijkheid’? Juist een vergelijking met Nederland 
had dan voor de hand gelegen. Nederland heeft immers lange tijd 
gegolden als een bij uitstek burgerlijk land, getuige de uitspraak uit 
Nederland’s geestesmerk (1934) van Johan Huizinga: ‘Of wij hoog 
of laag springen, wij Nederlanders zijn allen burgerlijk, van den 
notaris tot den dichter en van den baron tot den proletariër.’
1. Deze inleiding is de neerslag van de discussies tussen Remieg Aerts en Henk 
te Velde en werd uiteindelijk op papier gezet door laatstgenoemde. De eerste 
pagina’s ervan zijn overgenomen uit H. te Velde, ‘De Nederlandse burger 
en het einde van het fatsoen’, Ons Erfdeel (1994), de pagina’s 535-538.
2. H. van Dijk, ‘Bürger und Stadt. Bemerkungen zum langfristigen Wandel 
an westeuropäischen und deutschen Beispielen’ in: J. Kocka ed., Bürgertum 
im 19. Jahrhundert. Deutschland im europäischen Vergleich (München 
1988) III, 447-466. Zie voor een overzicht van de uitgebreide Duitse 
literatuur: J. Sperber, ‘Bürger, Bürgertum, Bürgerlichkeit, bürgerliche 
Gesellschaft: studies of the German (upper) middle dass and its sociocultural 
world’, Journal o f Modern History 69 (1997) 271-291.
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Wie over deze zaken nadenkt, stuit op een paradox. In Duitsland 
is vaak gesproken over een zwakke burgerlijke traditie, maar 
verschijnt de ene na de andere studie over burgerij en burgerlijke 
cultuur.3 Er bestaat echter geen omvangrijke studie die systematisch 
de Nederlandse burgerlijke traditie onderzoekt. Natuurlijk zijn er 
verklaringen te vinden voor de paradox. Om te beginnen is het 
waarschijnlijk gemakkelijker de relatief beperkte Duitse burgerij te 
bestuderen dan de burgerlijkheid die zich naar veler indruk als een 
olievlek over de Nederlandse geschiedenis heeft uitgebreid. Van een 
dergelijk amorf en glibberig studieobject houdt men zich verre. 
Daarnaast heeft zeker iets anders een rol gespeeld. De karakterise­
ring van Nederland als een burgerlijk land heeft de laatste decennia 
aan overtuigingskracht ingeboet. Het is niet gemakkelijk te bepalen 
wat nog onder burgerlijk verstaan kan worden; en huidige connota­
ties van het woord als braafheid en conformisme stroken niet met 
het zelfbeeld van veel Nederlanders. De dominantie van kleinbur­
gerlijke waarden in de verzuilde gemeenschappen heeft ertoe 
bijgedragen dat het al besmette woord burgerlijk definitief werd 
geassocieerd met bekrompen en benepen, anders dan in Duitsland 
waar bürgerlich nog enigszins kan profiteren van de cultuur van het 
Bildungsbürgertum.
Nederlandse burgerlijkheid?
Huizinga noemde in 1934 de Nederlanders burgerlijk in hun 
gewoonten, in hun aloude afkeer van militarisme, voorkeur voor de 
handel en strijd voor ‘burgervrijheid’, maar ook in hun gebrek aan 
wellevendheid en hoofse manieren. Velen hebben het Huizinga 
nagezegd en hij stond op zijn beurt weer in een traditie. De auteurs 
uit deze traditie analyseerden de ontwikkeling van de burgerdeugden 
en de componenten daarvan niet, maar wilden de Nederlandse 
traditie of zelfs het Nederlandse ‘volkskarakter’ omschrijven. Een 
weinig specifiek maar juist veelomvattend begrip als burgerlijk
3. Bijv. L. Gail, Bürgertum in Deutschland (Berlijn 1989) en verder een reeks 
van bundels, uitgegeven door onder anderen J. Kocka, L. Gall, D. 
Langewiesche en U. Frevert.
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voldeed dus uitstekend. Huizinga verried de bedoeling van dergelijk 
woordgebruik: ‘Onze nationale cultuur is burgerlijk in eiken zin, 
dien men aan het woord hechten wil. ’4 De eenheid van de nationale 
cultuur lag dus feitelijk in het woord burgerlijk dat zoveel betekenis­
sen had. Huizinga wilde de kracht en continuïteit van de nationale 
traditie tonen en had er weinig behoefte aan te onderzoeken welke 
verschillen er bestonden tussen de zeventiende-eeuwse burgerlijk­
heid en die van zijn eigen tijd of tussen de burger als citoyen en de 
burger als bourgeois. Toen hij, enkele jaren na zijn Geestesmerk, 
in 1941 Nederland’s beschaving in de zeventiende eeuw schreef, 
beijverde hij zich uit voor de hand liggende motieven om de 
vitaliteit van de nationale traditie te laten zien en te tonen dat 
Nederland nog steeds uit die traditie leven kon en moest. Het woord 
burger en zijn samenstellingen komen tientallen malen voor in het 
boek dat een uitwerking lijkt van de gedachten in Nederland’'s 
Geestesmerk.
Er is echter iets merkwaardigs aan de hand. Terwijl Nederland’s 
beschaving levendig geschreven is en de nationale traditie probeert 
voor te stellen als een vitale werkelijkheid, ligt er toch een waas van 
melancholie over de bladzijden. Zo kan de lezer op verscheidene 
plaatsen in het essay klachten over de afbraak van oud-Nederlands 
stedenschoon aantreffen en schrijft de auteur dat het zeventiende- 
eeuwse geschilderde stadsgezicht ‘ons soms met heimwee vervullen 
kan naar dit verleden van gezond-natuurlijk leven in een eenvoudig 
gedachtesysteem en een vast geloof’.5 Tegen beter weten in trachtte 
Huizinga de afstand te overwinnen die de Nederlandse koopman, 
regent en poorter uit de zeventiende eeuw scheidden van de 
twintigste-eeuwse bourgeois en kleinburger; al doende vormde hij
4. Deze zin staat direct achter het voorgaande citaat, hier geciteerd naar de 
eerste afzonderlijke druk: J. Huizinga, Nederland’s geestesmerk (Leiden 
1935) 13. Vgl. H. te Velde, ‘How high did the Dutch fly? Remarks on 
stereotypes of burger mentality’ in: A. Galema, B. Henkes, H. te Velde ed., 
Images o f the nation. Different meanings ofDutchness 1870-1940 (Amster­
dam 1993).
5. J. Huizinga, Nederland’s beschaving in de zeventiende eeuw (6e druk; 
Groningen 1984) 137. Een beschouwing over het boek vindt men in W.E. 
Krul, ‘Nederland’s beschaving’ in: Idem, Historicus tegen de tijd. Opstellen 
over leven en werk van J. Huizinga (Groningen 1990).
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hen om tot voorbeeldige, jonge en ongecompliceerde voorvaderen 
van zijn eigen tijd.
Huizinga verkoos een burgerbegrip dat alle betekenissen omvatte 
die men maar aan het woord zou willen hechten. Voor hem was het 
burgerlijke karakter van de Nederlandse samenleving en traditie iets 
om vast te houden. Zijn op traditie en continuïteit gerichte beschou­
wingen raakten echter uit de mode. Bovendien leek burgerlijk meer 
en meer een synoniem voor conformistisch en conservatief, kortom: 
bekrompen kleinburgerlijk; de contestanten van de jaren zestig 
verzetten zich tegen veel van wat Huizinga als de essentie van de 
nationale traditie had beschouwd. Wie wilde vasthouden aan de 
nationale traditie, analyseerde haar eigenlijk niet; wie de traditie 
kritiseerde, verdiepte zich er niet in. Over de burgers uit de Neder­
landse geschiedenis werd niet veel meer geschreven; gesproken 
werd er hooguit over het burgerschap van de eigentijdse Nederland­
se staatsburgers.
Toch zijn er de laatste jaren signalen dat het tij opnieuw keert. 
De diverse aspecten van de burger en de burgerlijkheid staan weer 
in de belangstelling. Er is misschien vooral aandacht voor de burger 
als staatsburger, maar ook de burger als sociale en culturele cate­
gorie mag zich verheugen in een toenemende belangstelling. Het 
gaat echter niet om een eenvoudige terugkeer naar Huizinga en de 
traditie; men verzet zich juist tegen het burgerbeeld van Huizinga. 
In zijn panorama van de Gouden Eeuw Overvloed en onbehagen 
neemt Simon Schama met enig vertoon afstand van de oude 
historicus. De Nederlanders van overvloed en onbehagen bourgeois? 
Het mocht wat! ‘Wat was fantastischer dan de tulpomanie, weel­
deriger dan de schuttersfeesten, flamboyanter dan de gevel van het 
huis Bartolotti, bacchanalischer dan een kermiskeuken van Jan 
Steen?’ Aardig is dat Schama, in zijn haast zich af te zetten tegen 
het woord bourgeois, vergeet dat hij zich baseert op een Engelse 
vertaling van de tekst van Huizinga waar in het Nederlands nu juist 
met opzet van burgerlijk in plaats van het economisch-materialisti- 
sche bourgeois wordt gesproken.6 Het valt te begrijpen dat hij zich
6. Aardiger nog is dat in de Nederlandse vertaling van Schama’s boek de 
oorspronkelijke tekst van Huizinga in ere is hersteld, zodat Schama in deze 
versie Huizinga iets verwijt dat door de voetnoot wordt ontkend: S. Schama,
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verzet tegen ‘de gemeenplaatsen van soberheid, ascese en kapitalisti­
sche rationaliteit die kenmerkend zouden zijn voor de Nederlandse 
bourgeois-culUmr’. De zeventiende-eeuwse burger is al te zwaar 
beladen geweest met negentiende-eeuwse voorstellingen en met 
beschouwingen over de opkomst van het kapitalisme. Wie echter 
meent dat Schama afstand doet van eigentijdse preoccupaties, moet 
het essay herlezen dat Van Deursen enkele jaren geleden over zijn 
werk publiceerde. Zoals Huizinga in de burger datgene zocht wat 
hem en Nederland in het toenmalige heden kon steunen, zo schrijft 
Schama over ‘leren leven met de morele dubbelzinnigheden van het 
materialisme’, toen én nu.7
Het is blijkbaar niet gemakkelijk zonder bijgedachten te schrijven 
over de Nederlandse burgerlijke cultuur. Zijn ze ook aanwezig in 
De sneeuwpoppen van 1511, het boek over het ontstaan van 
stedelijke burgercultuur in de laatmiddeleeuwse Nederlanden dat de 
Amsterdamse literatuurhistoricus Herman Pleij in 1988 deed 
verschijnen? Er is veel gediscussieerd over het boek en men heeft 
de auteur verweten te gemakkelijk en voor een te vroege periode 
van burgercultuur en een burgerlijk beschavingsoffensief te 
spreken.8 Op deze plaats is interessant na te gaan wat Pleij met zijn 
werk beoogt -  ook afgezien van De sneeuwpoppen heeft hij immers 
veel geschreven over Nederlandse burgercultuur. Op het eerste 
gezicht sluit Pleij aan bij de door Schama verfoeide opvatting van 
burgerlijkheid. In het boek wordt de burgerlijke moraal gekarakteri­
seerd als een van nut, materialisme, praktische zin, arbeid en sociale 
mobiliteit. Pleij toont echter geen wereld van droogstoppels en 
platvloerse uitbuiters, maar een stad vol energie, frisheid en 
originaliteit. Hij probeert als het ware de burgerwereld te betrappen
Overvloed en onbehagen. D e Nederlandse cultuur in de Gouden Eeuw 
(Amsterdam 1988) 17 en noot 4; ook 18-19 en 566; vgl. S. Schama, The 
embarrassment of riches. An interpretation of Dutch culture in the Golden 
Age (Londen 1987) 6.
7. Schama, Overvloed en onbehagen, 609 en A.Th. van Deursen, ‘Simon 
Schama: de band met de zeventiende eeuw’ in: Idem, De eeuw in ons hart 
(Franeker 1991), oorspronkelijk in Ons Erfdeel 32 (1989) 565-571.
8. Zie bijv. Bijdragen en Mededelingen betreffende de Geschiedenis der 
Nederlanden 106 (1991) 421-450; een overzicht van de discussie geeft K. 
van Berkel in NRC-Handelsblad 6 december 1991.
13
in zijn onschuldige kindertijd. De moraal van zelfbeheersing en 
uitstellen van behoeftebevrediging is in opmars, maar de burger is 
er nog niet aan gewend. Hij heeft nog ontsnappingsmogelijkheden 
nodig en vindt ze in de ‘omgekeerde wereld’, de wereld van 
carnaval, ‘artistieke geilheid’, ‘seks en stront’. Pleijs burger voert 
in handel en ondernemerschap een ‘dagelijkse strijd met het leven’, 
sluit zich niet op in zijn frustraties maar leeft ze uit; hij is gezond 
en ongecompliceerd.
Ver zijn we hier verwijderd van de burgerdeugden die Huizinga 
nastreefde. Pleij doet dan ook de negentiende-eeuwse burgercultuur, 
waarmee Huizinga zich nauw verbonden wist, af als een fossiele 
wereld, gedomineerd door ‘muf en belegen’ fatsoen. Hij wil de 
burgerlijkheid redden door haar te ontdoen van de negentiende 
eeuw. Waarom eigenlijk? Zoals men naast Huizinga’s Zeventiende 
eeuw diens Geestesmerk moet lezen, zo kan men Pleijs pamflet Het 
Nederlandse onbehagen (1991) als een aanvulling zien op zijn 
Sneeuwpoppen. Pleij bejammert in zijn Onbehagen de Nederlandse 
neiging de nationale traditie in het algemeen en de oude Nederland­
se letterkunde in het bijzonder te vergeten. Toch is naar zijn smaak 
de oude letterkunde alleen al interessant als middel om ‘de 
burgerlijkheid van onze samenleving, zoals die in de steden van de 
late middeleeuwen gestalte kreeg’ te bestuderen. Pleij spreekt in dit 
verband zelfs van ‘nationale eigenschappen’ (die dan blijkbaar ook 
gelden voor de Zuidelijke Nederlanden waarop hij zich in de 
Sneeuwpoppen richtte); continuïteit is er volgens hem zeker -  als 
we de negentiende eeuw maar vergeten. Misschien moet de conclu­
sie als volgt luiden. Pleij zoekt continuïteit maar verafschuwt preuts 
conformisme. De burgercultuur die hij uit het verleden wil 
opdelven, is niet ‘belegen’ maar fris en dartel. Zijn burger is het 
product van de jaren zestig en zeventig en de seksuele revolutie; 
zoekt hij niet de burger waarmee hijzelf zich zou kunnen identifice­
ren?9
9. In H. Pleij, Dromen van Cocagne. Middeleeuwse fantasieën over het 
volmaakte leven (Amsterdam 1997) 381, drukt de auteur zich omzichtiger, 
maar ook paradoxaler uit: ‘Het is zeer de vraag of wij, aan de leiband van 
de eigen behoeften, al die zo vurig gewenste getuigenissen van dat 
middeleeuwse “realisme” niet moeten interpreteren als geconstrueerde
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Bij al hun onderlinge verschillen komen Huizinga, Schama en 
Pleij overeen in hun bedoeling de Nederlandse cultuur als burgerlijk 
te typeren zonder rechtstreeks aandacht te besteden aan de negen­
tiende eeuw. Dat is merkwaardig want internationaal geniet nu juist 
deze eeuw (in combinatie met de achttiende) de meeste aandacht uit 
het oogpunt van de studie van burgerlijke cultuur.10 De impliciete 
aanname dat de Nederlandse burgerlijke cultuur na de zeventiende 
eeuw haar frisheid begon te verliezen en in de negentiende eeuw een 
dieptepunt bereikte dat zonder veel verder onderzoek kan worden 
afgedaan, is ook niet plausibel. In het onderzoek dat de laatste jaren 
naar de achttiende eeuw gedaan is door onder andere de historici 
Mijnhardt en Van Sas, wordt de vernieuwing van cultuur en politiek 
in (de tweede helft van) deze eeuw benadrukt. De negentiende eeuw 
is dan dus voornamelijk de erfgenaam van de achttiende en slechts 
indirect van de zeventiende eeuw. De negentiende-eeuwse aandacht 
voor de Gouden Eeuw moet dan ook geïnterpreteerd worden als een 
fascinatie met iets waarmee men de band wilde bewaren, maar 
waartoe de (mentale) afstand toenam.11 Het is zonneklaar, dat de 
Nederlandse zeventiende-eeuwse burgerlijke cultuur een grote 
indruk maakte op de negentiende eeuw, maar evenzeer is duidelijk 
dat de negentiende eeuw de zeventiende naar zijn eigen beeld 
modelleerde. Het is niet verstandig de burgerlijke cultuur te bestu­
deren als een verschijnsel dat over pieken en door dalen gaat en 
ondertussen in essentie gelijk blijft. Men doet er beter aan de eigen
karikaturen, die de opperste aardsheid aan de kaak stellen.’ Wie hier ‘wij’ 
is, is niet geheel duidelijk, maar Pleij pleit hier blijkbaar voor de lezing van 
zijn teksten als paradoxale moraalvoorschiften.
10. Vooral in de Duitse, maar ook in de Franse literatuur.
11. De diepe breuk van het einde van de negentiende eeuw (P.B.M. Blaas, ‘De 
Gouden Eeuw: overleefd en herleefd. Kanttekeningen bij het beeldvormings- 
proces in de 19de eeuw’, De Negentiende Eeuw 9 (1985) 109-130) werd al 
omstreeks 1800 voorafgegaan door een historisering van de Gouden Eeuw 
toen onder invloed van de grote, vooral politieke veranderingen de 
zeventiende eeuw meer en meer voltooid verleden tijd werd (N.C.F. van 
Sas, ‘Vaderlandsliefde, nationalisme en vaderlands gevoel’, Tijdschrift voor 
Geschiedenis 102 (1989) 486-495 en Idem, Talen van het vaderland. Over 
patriottisme en nationalisme. Rede (Amsterdam 1996) 16-18). Zie ook R. 
Aerts, De letterheren. Liberale cultuur in de negentiende eeuw: het 
tijdschrift De Gids (Amsterdam 1997) hfdst. 7.
aard van iedere periode uit te laten komen door de veranderende 
vormen van de burgerlijke cultuur te bestuderen. Twee valkuilen 
worden op deze wijze vermeden: ten eerste neemt men niet de 
zeventiende eeuw als maatstaf waaraan de volgende eeuwen worden 
gemeten, ten tweede kan men zich het omgekeerde gevaar van het 
lijf houden, dat namelijk de eeuwen vóór de negentiende eeuw door 
een negentiende-eeuwse bril worden bezien.
Het zicht op de zeventiende-eeuwse burgercultuur wordt belem­
merd door de negentiende-eeuwse waardeschaal die ons beeld van 
burgerlijkheid is gaan bepalen: het huidige begrip burgerlijk is 
vooral geladen met een in de achttiende en negentiende eeuw 
ontwikkelde betekenis.12 Pas als men zich dit gerealiseerd heeft, kan 
men de vooronderstellingen waarmee burgerlijke cultuur buiten deze 
periode wordt onderzocht, blootleggen en is het vervolgens mogelijk 
de ontwikkeling van de burgerlijke stijl, liever: stijlen, te volgen. 
In dit boek wordt niet in de laatste plaats een poging gedaan na te 
gaan in hoeverre en in welke vorm er burgerlijkheid bestond buiten 
de negentiende-eeuwse burgerij. Het begrip burgerlijk kan ver­
wijzen naar de inwoners van een stad die in het bezit zijn van 
burgerrechten, naar de sociale groep van de burgerij (bourgeoisie) 
of naar de levensstijl en het patroon van normen en idealen die in 
verband gebracht worden met burgerij in de tweede betekenis. Hier 
gaat het allereerst om burgerlijkheid als levensstijl en cultuurideaal. 
Deze burgerlijkheid is voor een belangrijk deel ontwikkeld in de 
achttiende eeuw en tot volle bloei gekomen in de negentiende. Een 
korte schets ervan die als vertrekpunt voor dit boek kan dienen, zou 
er ongeveer zo uit kunnen zien.13
12. Bijvoorbeeld J.J.A. Mooij, ‘De veerkracht van het burgerlijk cultuurideaal’ 
in: Idem, De wereld der waarden. Essays over cultuur en samenleving 
(Amsterdam 1987) 89-108, 206-208; H. Drion, ‘De rode draad in de 
burgerlijke kuituur’ in: Idem, Denken zonder diploma. Essays (Amsterdam 
1986) 226-252, 261-262; A. Felling, J. Peters, O. Schreuder, Burgerlijk en 
onburgerlijk Nederland (Deventer 1983) 29-50 nemen in hun bespreking van 
de burgerlijke levensstijl expliciet of impliciet de negentiende (en achttiende) 
eeuw als uitgangspunt.
13. Enkele titels met algemene beschouwingen over het onderwerp: L. Gall, 
Bürgertum in Deutschland (Berlijn 1989); P. Gay, The bourgeois experience. 
Victoria to Freud 5 din. (New York etc. vanaf 1984) -  vooral de inleiding
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Burgerlijke cultuur
Aan de basis van de negentiende-eeuwse burgerlijke cultuur lag de 
overtuiging van het belang van beheersing. De mens behoorde zijn 
driften niet uit te leven maar moest ze juist intomen om een 
geordende samenleving mogelijk te maken. Hedonisme en leven 
naar de dag stonden niet hoog in aanzien; men moest zijn doelen op 
de lange termijn kiezen. Essentieel hierbij was dat het niet ging om 
beheersing van buitenaf maar om zelfbeheersing. Opgelegde beheer­
sing was alleen heilzaam en noodzakelijk voor wie zich nog niet de 
burgerlijke cultuur had eigen gemaakt, voor bijvoorbeeld proletari- 
ers of gekoloniseerde volkeren. Externe, militaire discipline die de 
individuele verantwoordelijkheid deed opgaan in een strakke 
hiërarchie stond enigszins op gespannen voet met het burgerlijke 
levensideaal. Het ideaal van de burger was vrijheid, tolerantie, 
autonomie, individualiteit. Dit ideaal was echter slechts bereikbaar 
als de zelfbeheersing was opgevoerd tot in perfectie, zodat het ideaal 
niet ontaardde in zelfzucht. Vrijheid was geen losbandigheid. Ware 
vrijheid en autonomie gingen gepaard met verantwoordelijkheid, 
zelfonderzoek en aandacht voor innerlijk leven.
Vrijheid stond niet op zichzelf maar werd in een maatschappelijk 
kader geplaatst. Van de burger werd verwacht dat hij zich hield aan 
een geheel van normen dat steun vond in religie. Er bestond een 
duidelijke band tussen burgerlijke cultuur en een gematigd geloof.
bij deel 1; O. Gmelin, Naturgeschichte des Bürgers. Beobachtungen und 
Bemühungen (Jena 1929); B. Groethuysen, Die Entstehung der bürgerlichen 
Welt- und Lebensanschauung in Frankreich (Halle 1927-1930); W.E. 
Houghton, The Victorian frame of mind, 1830-1870 (New Haven etc. 1957); 
J. Huizinga, Nederland’s geestesmerk (1934-1935); Nederland’s beschaving 
in de zeventiende eeuw. Een schets (1941); J. Kocka ed., Bürger und 
Bürgerlichkeit im 19. Jahrhundert (Göttingen 1987) en J. Kocka ed., 
Bürgertum im 19. Jahrhundert. Deutschland im europäischen Vergleich 3 
dln. (München 1988) als voorbeelden van de Duitse burgerliteratuur met 
omvangrijke inleidingen; Th. Mann, Buddenbrooks. Verfall einer Familie 
(1900); J. Sheehan, ‘Wie bürgerlich war der deutsche Liberalismus’ in: D. 
Langewiesche ed., Liberalismus im 19. Jahrhundert. Deutschland im 
europäischen Vergleich (Göttingen 1988); B.G. Smith, iMdies o f the leisure 
class. The bourgeoises o f northern France in the nineteenth century 
(Princeton 1981).
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In de burgerlijke cultuur had vooral een onorthodox protestantisme 
de functie van civil religion. Geloof was in de burgerlijke cultuur 
geen privé-zaak, dogma was dat wel. Het ideale burgerlijke geloof 
was een vanzelfsprekend en tolerant protestantisme dat door de 
gehele bevolking gedeeld werd en waarvan de aanwezigheid bijna 
onbewust was geworden. Een besef van traditie was hieraan niet 
vreemd. De vrijheid en zelfstandigheid van de burger werden 
ingeperkt maar tegelijkertijd ook ondersteund door het besef dat hij 
een aloude nationale cultuur voortzette.
Zelfbeheersing en vrijheid waren beide nodig om een rol te 
kunnen spelen in de maatschappij. De burger was een maatschap­
pelijk wezen en had zijn plichten aan de gemeenschap. Dit 
betekende dat hij een productief bestaan diende te leiden. De 
burgerlijke familie behoorde financieel onafhankelijk te zijn. Slechts 
wie over voldoende financiële middelen beschikte, kon leven als een 
burger, niet van de hand in de tand maar georganiseerd en geregeld. 
Meestal betekende dit dat de burger als ondernemer of in een vrij 
beroep zijn geld verdiende. Beschikte hij als rentenier over 
voldoende eigen vermogen, dan verviel niet de verplichting 
productief te zijn. In dat geval diende hij zich met culturele arbeid 
of met werk voor maatschappelijke organisaties voor het algemeen 
belang in te zetten. De ideale burger was hij die geld verdienen wist 
te combineren met onbezoldigde maatschappelijke taken van bete­
kenis.
De vrijheid van de burger moest dus in letterlijke en figuurlijke 
zin verdiend worden. Omdat ware vrijheid vrijheid in een georden­
de omgeving was, moest de burger voortdurend werken aan de 
instandhouding en versterking van deze omgeving. In de achttiende 
eeuw werden aanvankelijk burgerdeugd en vrijheid gecultiveerd in 
besloten genootschappen. Toen de burgercultuur later tot volle 
ontplooiing kwam, verviel het element van beslotenheid. Het ging 
er toen juist om vrijheid en burgerdeugd over de gehele maatschap­
pij te verbreiden. Daartoe was ten eerste een vrije openbare dis­
cussie nodig. Een openbare sfeer die discussievrijheid en vrijheid 
voor de vorming van een publieke opinie bood was van essentieel 
belang. Daarnaast had de burger de opdracht vanuit genootschappen 
of andere organisaties burgerdeugd te propageren. Uit alles blijkt 
ondertussen dat de stad de omgeving was waarin de burgerlijke
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cultuur zich ontwikkelde. In aanleg was burgerlijke cultuur stads­
cultuur en ook als bijvoorbeeld gegoede boeren deze cultuur tot de 
hunne maakten, bleef de stad er de broedplaats bij uitstek van.
Deze cultuur bevatte een pretentie van algemeengeldigheid. In 
de praktijk waren aan de algemeengeldigheid duidelijke grenzen 
gesteld. In de steden van het ancien régime bezat slechts een 
gedeelte van de ingezetenen het burgerrecht van een stad, in de 
negentiende eeuw was slechts een gedeelte van de bevolking 
staatsburger. En ook toen van een formele scheiding van standen 
geen sprake meer was, waren sociale onderscheiden voor iedereen 
zichtbaar. De eigenlijke burgers waren zij die in genootschappen 
en elders de burgerdeugd propageerden; zij die het object van de 
propaganda uitmaakten, konden slechts hopen langzamerhand 
toegelaten te worden.
De paradox van een combinatie van openheid en geslotenheid 
doortrok de burgerlijke cultuur. Hij was bijvoorbeeld aanwezig in 
de aan duidelijke grenzen gebonden vrijheid en zelfstandigheid. Hij 
was ook aanwezig in de nadruk op openbaarheid. Niet alles was 
openbaar. Tegenover de cultus van de publieke opinie stond de 
cultus van de huiselijkheid. De geborgenheid van een privé- 
omgeving gaf het goede uitgangspunt voor een vrij debat in de 
openbare sfeer. Aan dat debat namen hoofdzakelijk mannen deel. 
Het privé-domein was vooral het domein van de vrouw. De 
openbare positie van de man werd vooral mogelijk gemaakt door 
de zekerheid die een door zijn vrouw geordend gezinsleven hem 
bood. Het huishouden was overigens vaak een bedrijf op zich met 
verscheidene werknemers. Het gezin als privé-sfeer betekende niet 
dat behalve de gezinsleden niemand aanwezig was.
De vaak krampachtige reacties op pogingen de seksepatronen ter 
discussie te stellen, wijzen erop dat de burgerlijke cultuur niet 
alleen zelfbewuste zelfstandigheid inhield. Een element van zorg of 
zelfs angst kan men evenzeer waarnemen. Het was niet vanzelf­
sprekend dat men tot de burgerij behoorde; men moest aan 
bepaalde criteria voldoen. Voortdurend moest zorg worden 
gedragen dat men zijn positie niet verloor. Het inkomen was 
daarbij een essentiële factor. De burger diende een bepaalde staat 
te voeren die een vast inkomen vooronderstelde. Even belangrijk 
was dat de burger een solide levensstijl handhaafde. Een faillisse-
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ment was natuurlijk allereerst een financiële ramp. Daarnaast was 
het ook een schande. Men verloor zijn reputatie, zijn krediet in alle 
betekenissen van het woord. En krediet of vertrouwen was van 
wezenlijk belang in de burgerlijke cultuur. Omdat de burgerlijke 
cultuur bouwde op particulier initiatief en op individuen, moest de 
individuele burger te vertrouwen zijn. Dat men te vertrouwen was, 
bewees men door financiële soliditeit en door conformisme aan de 
normen die de grenzen van de burgerlijke vrijheid en tolerantie 
bepaalden.
Uit dit laatste kan men twee conclusies trekken. Ten eerste 
moesten soliditeit en krediet aan de buitenwereld getoond worden. 
Dit was alleen mogelijk op basis van inkomen of eigendom, maar 
belangrijker was dat de status gepresenteerd of gerepresenteerd 
werd. In het burgerlijk bestel viel die taak toe aan de vrouw. Zij 
diende te weten hoe het hoorde, zij moest het huis niet te ostentatief 
maar precies naar de normen van de stand inrichten, zij organiseer­
de het sociale leven. In zoverre de burgerlijke wereld een wereld 
was gebaseerd op aanzien en reputatie, was de bijdrage van de 
vrouw in zekere zin groter dan die van de man, zoals Josine Blok 
in dit boek duidelijk maakt.
De tweede conclusie is deze. Vaak is de burger in verband 
gebracht met koopmansgeest en inderdaad was de burgerlijke norm 
die van de koopman. Toen de journalist en directeur van het 
Algemeen Handelsblad Charles Boissevain -  die als dichterlijke en 
opgewonden natuur niet zou hebben misstaan in het laatste deel van 
Thomas Manns Buddenbrooks -  omstreeks 1900 voor zijn nage­
slacht de kroniek van zijn gevestigde Amsterdamse familie schreef, 
copieerde hij de aanwijzingen die zijn vader hem gegeven had in de 
hoop dat de jonge Charles het beroep van koopman zou voortzetten: 
de koopman ‘kiest korte boven lange credieten en contante betaling 
boven crediet ten allen tijde, zoowel bij koop als verkoop; hij 
verkiest een klein winstje met weinig gevaar boven de kans van 
grootere winst met meer gevaar.’ De conclusie was: ‘Al wat naar 
spel gelijkt vliedt hij als de pest.’ Spel wordt hier allereerst bedoeld 
als speculatie die uit den boze is, maar kan ook breder worden 
opgevat en dan wordt de nauwe band tussen de koopman en de 
burgerlijke cultuur duidelijk: beide nemen betrouwbaarheid, voor­
zichtigheid en ernst tot uitgangspunt. Van deze drie was de ernst als
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tegendeel van het lichtzinnige spel niet de minste. Het is de moraal 
van een wereld die kwetsbaar was. Verloor men zijn krediet in 
welke zin ook, dan viel de burger uit zijn stand en dat betekende het 
einde van zijn wereld. Het is duidelijk dat deze wereld niet slechts 
geregeerd werd door kapitalisme en het ‘platte’ nut. Als dus 
geconstateerd kan worden dat de burger bezield werd door 
koopmansgeest, dan moet daaraan meteen worden toegevoegd dat 
de koopman van deze geest een voorzichtige burger was. “‘Dit is 
niet de manier om spoedig rijk te worden, maar wel om ieder’s 
eerbied en een gerusten ouderdom te winnen”, zeide mijn vader met 
zijn zachten glimlach, toen hij het papier mij gaf!’14
De burgerlijke cultuur was een holistische cultuur die alle 
domeinen van het leven doortrok en berustte op hun samenhang.15 
Cultuur, economie, politiek en kunst kenden minder ieder een 
eigen stijl dan men tegenwoordig gewoon is. De burgerlijke ernst 
en betrouwbaarheid veronderstelden samenhang en harmonie. De 
onverantwoordelijke speculant beledigde haar -  getuige de indruk 
die een faillisement als dat van de speculant en oplichter Pincoffs 
in het negentiende-eeuwse Rotterdam maakte16 -  en ook wie 
‘speelde’ met de cultuur in esthetische zin. De bohémien-kunste- 
naar die zich in kunst- en levensopvatting onconventioneel opstel­
de, stelde de burgerlijke wereld voor problemen. De moeder van 
de schilder Isaac Israels -  die niet als zijn vader Jacob ‘stijlvol’ 
leefde en werkte -  hoopte dat haar zoon weer snel ‘als een 
eenvoudig rustig burger die tevens artiest is, aan zijn werk zit, hij 
kan ’t heel goed, hij heeft zich niet noodig aan te stellen als een
14. Ch. Boissevain, Onze voortrekkers. De geschiedenis van eenige leden der 
familie Boissevain (Naarden ca. 1906) 175-176.
15. Vgl. Mooij, ‘Burgerlijk cultuurideaal’, 94.
16. Men zie slechts de brief van de koopman Hendrik Muller aan zijn zoon 
Abram, 19 mei 1879, waarin hij hem naar aanleiding van Pincoffs 
déconfiture voorhoudt dat dit alles het gevolg is van het ‘wanstaltig uitzetten 
van een beginsel, dat voor het maatschappelijk organisme even onmisbaar 
is als het zout voor het menschelijke, van het Crediet. ( ...)  Verhoogde 
spaarzaamheid. Alleen door sparen wordt het verdiende geld tot kapitaal. 
Prent dat in mijn jongen en breng het nu reeds in toepassing, nu Ge nog jong 
zijt’. H. Muller, Muller. Een Rotterdams zeehandelaar Hendrik Muller Szn 
(1819-1898) (Schiedam 1977) 464.
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krankzinnige die visioenen schildert!’17
De krankzinnige die visioenen schildert staat hier tegenover de 
eenvoudige, rustige burger. In deze tegenstelling wordt de burger 
tot de bekrompen kleinburger. Daarmee is de kwestie van de sociale 
situering van de burgerlijke cultuur opgeworpen. Vooral in de jaren 
zeventig zijn verscheidene voorstellen gedaan om de sociale 
stratificatie van de Nederlandse negentiende eeuw in kaart te 
brengen. Op basis van inkomensgegevens, beroepsstatus en contem­
poraine literaire en andere bronnen die een indruk geven van het 
maatschappelijk leven, kwam men meestal tot een driedeling met 
een bovenlaag bestaande uit patriciaat en gegoede burgerij, een 
middenlaag van kleine burgerij en boeren en een onderlaag van 
geschoolde en ongeschoolde arbeiders en armlastigen; deze lagen 
noemde men dan klassen met standskenmerken of standen met 
klassenkenmerken.18 Vergelijkbare stratificaties zijn ook voor 
voorgaande periodes gemaakt.19 De woordvoerders van de 
burgerlijke cultuur waarover het hier gaat, behoorden hoofdzakelijk 
tot de bovenlaag van de bevolking en het is belangrijk te beseffen 
dat de burgerlijke wereld hiërarchisch was. Formeel standsonder­
scheid werd afgeschaft, de adel die weliswaar allerlei belangrijke 
posities bezette, drukte geen stempel op de nationale cultuur en dat­
zelfde gold ook voor het hof; de burgerlijke levensstijl was domi-
17. A. Schaap aan A. Verwey, 12 december 1888, in: Albert Verwey briefwisse­
ling 1 ju li 1885 tot 15 december 1888, M. H. Schenkeveld en R. van der 
Wiel ed. (Amsterdam 1995) 642-644.
18. P.R.D. Stokvis, ‘Nederlandse sociale verhoudingen tegen 1850’, Tijdschrift 
voor Sociale Geschiedenis 3 (1978) 70-86 en een discussie in de voorgaande 
jaargangen -  ook in Mededelingenblad orgaan van de Nederlandse 
vereniging tot beoefening van de sociale geschiedenis (1974) -  waaraan J.J. 
Giele, G.J. van Oenen, Th. van Tijn en J. Lucassen deelnamen. Zie ook 
opmerkingen in H. van Dijk, Rotterdam 1810-1880. Aspecten van een 
stedelijke samenleving (Schiedam 1976) en vergelijk J. Berting, ‘In het brede 
maatschappelijke midden: de veranderde positie van de middengroepen in 
de Nederlandse samenleving tussen 1850-1980’ in: F.L. van Holthoon ed., 
D e Nederlandse samenleving sinds 1815. Wording en samenhang (As­
sen/Maastricht 1985) 119-137. Een handzame samenvatting van de discussie 
in P. Kooij, Groningen 1870-1914. Sociale verandering en economische 
ontwikkeling in een regionaal centrum (Assen/Maastricht 1987) 27-34.
19. Zie in dit boek het artikel van Catrien Santing.
22
nant. Toch dicteerde streng standsonderscheid de sociale omgang. 
Individuele sociale stijging was mogelijk, maar liet de maatschappe­
lijke hiërarchie onverlet.
Toch voldoet voor een onderzoek naar burgerlijke cultuur een 
onderzoek naar één sociale laag niet. Zo zou het onderzoek 
enerzijds te eng, anderzijds te ruim worden opgevat. Enerzijds 
werden in de negentiende eeuw de burgerlijke idealen door ten 
minste de grote en de kleine burgerij gedeeld.20 Wellicht was de 
kleinburgerlijke variant wat angstiger, strakker, benepener, maar 
dat was aanvankelijk geen groot verschil. De burgerlijke cultuur 
werd gecultiveerd in een wereld van kleine steden waar een geest 
heerste die voorzichtiger en rustiger was dan die van Parijs en deze 
geest van reputatie was ook het deel van de grote burgerij. Soms 
werd bovendien het burgerlijke ideaal in het grootburgerlijke milieu 
zodanig beschreven, dat de realisatie ervan vooral past in het leven 
van de kleine burger. Heren die burgerlijke idealen (lees: verfijnde 
burgerlijke cultuur) formuleerden, werden zelf niet graag voor 
burgerlijk (lees: kleinburgerlijk) gehouden.21 Pas toen aan het eind 
van de negentiende eeuw de kleine burgerij apart werd georgani­
seerd rond het ideaal van de gereformeerde orthodoxie, ging zich 
sterker een afzonderlijk kleinburgerlijk cultuurideaal aftekenen.
Anderzijds bergt een globale sociale stratificatie het gevaar in 
zich, dat juist het wezenlijke van de negentiende-eeuwse sociaal- 
culturele wereld over het hoofd wordt gezien. Van Tijn wees er al 
op dat een stand, in tegenstelling tot een klasse, zich kenmerkt door 
allerlei verfijnde onderverdelingen.22 Een Engelsman die omstreeks 
1900 Nederland bezocht, frappeerde het dat men er in ‘kringen’ 
(rings) leefde.23 In een satire wordt de komst van de stadse ‘kringen’ 
in een dorpje omstreeks het midden van de negentiende eeuw
20. A. de Regt, Arbeidersgezinnen en beschavingsarbeid (Meppel 1984) toont 
dat ook de bovenlaag van de arbeidersklasse er zeer gevoelig voor was.
21. Zie de bijdrage van Henk te Velde aan dit boek.
22. Th. van Tijn, ‘Voorlopige notities over het ontstaan van het moderne 
klassebewustzijn in Nederland’, Mededelingenblad orgaan van de Neder­
landse vereniging tot beoefening van de sociale geschiedenis (1974) 33-48, 
aldaar 34.
23. D .S. Meldrum, Home life in Holland (Londen 1911) 65.
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beschreven. ‘Nu was het ook voor het eerst, dat wij van “kringen” 
hoorden in ons dorp; -  deze kringen waren eenige der heerlijkste 
geschenken van de toenemende beschaving. De notaris en zijn 
vrienden uit de stad vormden één kring; zonder twijfel den 
fatsoenlijksten kring in het dorp. (...) Het was zeer moeielijk in 
dezen kring opgenomen te worden.524 In de negentiende eeuw leefde 
men in eigen kring, was de sociale omgang vaak beperkt tot de 
eigen sub-stand of coterie zoals het toen heette.25 De socialiste 
Henriëtte Roland Holst die uit een deftige familie afkomstig was, 
merkte in haar herinneringen op dat een van haar vriendinnen niet 
behoorde ‘tot de zoogenaamde eerste koterie, maar’, zo voegt de 
auteur eraan toe, ‘dat kon haar niet schelen’.26 In een niet al te grote 
stad als Leeuwarden werden tot wel achtentwintig standen geteld.27 
De socialist Troelstra groeide er op in het gezin van een liberale 
vader die sociaal gestegen was, maar voortdurend net niet of niet 
echt geaccepteerd werd door de kring waartoe hij naar inkomen en 
beroep behoorde. Wie dan aan de hand van inkomen sociale stijging 
gaat meten en tot de conclusie komt dat Leeuwarden niet zo’n stijve 
stad was als Troelstra meende, toont wel dat mobiliteit mogelijk 
was, maar gaat voorbij aan alle subtiele middelen waarover de 
standensamenleving beschikte om te laten voelen wie wel tot de 
eerste of tweede coterie behoorde en wie niet.28
Als men de standensamenleving wil begrijpen, dan moet men aan 
het ‘lagen’-model de voorstelling van een wereld die uit ‘kringen’
24. ‘Een gelukkig dorpje’ in: L. Mulder ed., Kompleete werken van den ouden 
heer Smits ( ’s-Gravenhage 1879) V, 209.
25. Hildebrand, Camera Obscura (1839; Amsterdam 1968) 87: ‘Ach, 
antwoordde Henriette: men moet denken, de mensen hier zijn verschrikkelijk 
stijf; het zijn allemaal coterieën, waar men niemand in opneemt. Daar zijn 
nog wel families genoeg, die gaarne met ons zouden omgaan, maar .... die 
conveniëren ons weer minder.’ Zie ook H.P.G. Quack, Herinneringen uit 
de levensjaren 1834-1914 (1915; Nijmegen 1977) 406.
26. H. Roland Holst-Van der Schalk, Het vuur brandde voort. Levensherinne­
ringen (Amsterdam/Antwerpen 1949) 47.
27. H. Burger, Leeuwarder jeugdherinneringen (Amsterdam 1949) 46.
28. R.F.J. Paping en R.E. van der Woude, “‘Een stijve stad als Leeuwarden”? 
Intergenerationele inkomensmobiliteit circa 1870-1904: een poging tot 
meting’, Tijdschrift voor Sociale Geschiedenis 21 (1995) 429-453.
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bestond, toevoegen. Die kringen waren allereerst lokaal. De stan- 
densamenleving had veel te maken met de zichtbaarheid die de 
stabiele plaatselijke -  in de praktijk stedelijke -  gemeenschap 
bood;29 en de daarin zo belangrijke reputatie werd gevestigd door 
horen en zeggen. Er waren daarnaast (politieke, wetenschappelijke, 
verenigings-) kringen die bovenlokaal georganiseerd waren. De 
horizon hiervan werd in de regel gevormd door de natie en de natio­
nale samenleving was de uitgebreidste werkzame kring. Dat de natie 
werkelijk als een kring beschouwd werd, blijkt uit het daaraan ver­
bonden taalgebruik. De burgerij werd namelijk niet alleen als mid­
denstand aangeduid maar ook als de ‘kern’ of de ‘pit’ van de natie, 
het middelpunt dus van een kring, het binnenste van de vrucht.
De voorstelling van de maatschappij als een samenhangend 
geheel, gedragen door de deugden van de burgerstand, werd in de 
achttiende-eeuwse verlichtingsliteratuur gepropageerd.30 Zoals 
Wyger Velema in dit boek betoogt, werden toen de burgerlijke 
idealen opnieuw geformuleerd. Dat gebeurde in kringen of 
genootschappen die zelf een essentiële rol hadden in de nieuwe 
burgerlijke cultuur.31 De nieuwe achttiende-eeuwse gedachte van de 
maatschappij kan men goed voorstellen als een kring; deze 
voorstelling werd gepropageerd in en hing nauw samen met de 
nieuwe genootschappen of kringen; en in toenemende mate verliep, 
vooral toen in de negentiende eeuw formele privileges verdwenen, 
het maatschappelijk leven in coterieën of kringen. De voorstelling 
van kring als aanvulling op sociale laag biedt verscheidene 
voordelen. Ten eerste toont ze het belang van samenhang en 
afgerondheid in de burgerlijke cultuur en de combinatie van
29. Vergelijk L J. Altena, ‘Een broeinest der anarchie’. Arbeiders, arbeidersbe­
weging en maatschappelijke ontwikkeling. Vlissingen 1875-1929 (1940) 
(Amsterdam 1989) 60-61.
30. Men zie bijvoorbeeld de Hollandsche Spectator van Justus van Effen (1731- 
1735); vgl. P.J. Buijnsters, Spectatoriale geschriften (Utrecht 1991).
31. De bekendste titel is W.W. Mijnhardt, Tot heil van ’t menschdom. Culturele 
genootschappen in Nederland, 1750-1815 (Amsterdam 1987). Mijnhardt 
heeft zich onder anderen laten inspireren door Maurice Agulhon die letterlijk 
onderzoek deed naar genootschappelijke kringen (cercles): bijvoorbeeld M. 
Agulhon, Le cercle dans la France bourgeoise, 1810-1848. Étude d ’une 
mutation de sociabilité (Parijs 1977).
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openheid en geslotenheid, van insluiting en uitsluiting die daarmee 
gepaard ging. Deze combinatie deed zich op lokaal, bovenlokaal en 
nationaal niveau voor. Ten tweede wijst zij op het belang van de 
kleine schaal voor begrip van de burgerlijke cultuur. Nadere analyse 
van netwerken en huwelijkspatronen op lokaal niveau, van 
sociëteiten en verenigingen, zal dit verder duidelijk kunnen maken, 
naast onderzoek naar families en hun sociale leven.
Deze burgerlijke wereld is vanaf het einde van de negentiende 
eeuw geleidelijk afgebrokkeld. In een wereld waarin door toege­
nomen mobiliteit, meer informatie en democratisering de horizon 
breder werd, veranderden de vormen van politiek, kunst en 
maatschappelijk leven zodat de beslotenheid van de negentiende- 
eeuwse samenleving nu als benepenheid werd beleefd. In de 
jaren dertig bestond zelfs een besef dat Nederland afstand begon 
te nemen van een eeuwenoude burgerlijke traditie: ‘In de stegen 
van onze provinciesteden leeft nog de onvervalschte geest van de 
Republiek. In Middelburg, Veere, Gouda, Delft, Leiden, Alk­
maar, Kampen en Deventer, eigenlijk overal buiten de groote 
steden en het platteland, leeft nog de gedachtensfeer van vóór 4 
eeuwen. Wij kunnen dat heden ten dage niet meer waardeeren, 
vinden dien geest benepen en burgerlijk, maar wij zijn met 
denzelfden zuurdesem doortrokken, die ons land heeft doen 
rijzen en groot worden als haast geen ander klein volk groot 
is.’32 Toen werd ook nog eens benadrukt dat de combinatie van 
zelfstandigheid en betrokkenheid op de gemeenschap die de 
burgerlijke cultuur belichaamde in politieke zin een groot goed 
was.33 Een dergelijke toon kan men ook na de oorlog nog wel 
aantreffen. Pas de jaren zestig maakten er een einde aan en 
verwierpen nu naast de benepenheid vooral ook de ernst van de 
burgerlijke cultuur.
32. Th. van Schelven, ‘De Nederlanders’ in: P.J. Meertens en A. de Vries ed., 
De Nederlandse volkskarakters (Kampen 1938) 14.
33. H. Faber, Naar wijder horizon. Over de ziekten van dezen tijd en hun 
genezing door een vernieuwde democratie (Utrecht 1938) 60-64, 91, 109. 
Faber was oud-voorzitter van het antinazistische Eenheid door Democratie. 
Het boek werd ingeleid door de nieuwe voorzitter W. Schermerhorn, die 
Fabers gedachtengang op dit punt van harte ondersteunde (vii). Zie voor 
meer voorbeelden Te Velde, ‘How high did the Dutch fly?’.
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Volgens Huizinga was de Nederlandse cultuur ‘burgerlijk in eiken 
zin, dien men aan het woord hechten wil’. Hij kon dat zeggen door 
alle betekenissen van het woord samen te voegen en zeer uiteenlo­
pende zaken onder de noemer burgerlijk te vatten. Hier krijgen de 
breuklijnen, verschillen en tegenstellingen meer aandacht. De 
burgerlijkheid zoals die hierboven geschetst is, vindt men allereerst 
in de negentiende-eeuwse burgerij. Het is de vraag of ze ook 
gevonden wordt in socialisme en arbeidersklasse. Moeilijker nog 
misschien dan de vraag in hoeverre er ‘onder’ de grote burgerij 
groepen waren met een niet-burgerlijke leefstijl, is de vraag of er 
‘boven’ een groep met een eigen cultuur bestond. Tenslotte is er de 
belangrijkste kwestie: in welke opzichten is de burgerlijke cultuur 
aan zichzelf gelijk gebleven in de ontwikkeling van aan stad en 
juridische stand gebonden levensstijl tot een cultuur met uitdrukke­
lijk nationale pretenties, in welke is ze veranderd?
De opstellen in dit boek zijn rond deze vragen gegroepeerd. 
Zoals hiervoor is beargumenteerd krijgt de negentiende eeuw meer 
nadruk dan traditioneel gebruikelijk is. De negentiende-eeuwse 
burgercultuur krijgt reliëf door haar via een reeks van tegenstellin­
gen te benaderen die bij nader inzien vaak geen tegenstellingen 
blijken te zijn: burger/kunstenaar, burger/socialist, man/vrouw, 
burgerman/patriciër. Bovendien worden vormen van burgercultuur 
vanaf de late Middeleeuwen opgespoord en wordt telkens nagegaan 
in hoeverre deze burgerlijk te noemen zijn in de zin die aan dat 
woord vanaf de negentiende eeuw gegeven is. De opstellen beogen 
een dubbel doel. Ze geven gezamenlijk een beoordeling van de 
typering van Nederland als een burgerlijk land en zijn daarom ook 
uitdrukkelijk als essays geschreven. Ze vormen ook rechtstreeks een 
bijdrage aan de studie van de burgerlijke cultuur en daarmee aan 
een terrein van studie dat buiten Nederland al veel resultaten heeft 
opgeleverd, maar hier merkwaardig genoeg nog betrekkelijk 
onontgonnen gebied is.
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